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メタスーパーヴィジョン（MSV）
―スーパーヴィジョン実践を省察するための理論と方法－

はじめに
対人支援に携わる専門職は、相談者の語りを聴き、その人が置かれている状況、感情、価値観、関係、
社会的条件および将来への展望を理解しようとする。その理解をもとに、相談者が自らの経験を捉え直
し、選択や行動の可能性を見いだせるように関わっていく。

しかし、支援者が相談者をどのように理解するかは、相談者から与えられた情報だけによって決まる
ものではない。支援者自身の経験、理論、価値観、感情、専門職としての発達、所属組織の文化、相談者
との関係性などが、見立てや介入に影響を与えている。支援者は相談者を客観的に観察する外部者では
なく、支援関係を構成する当事者の一人である。

このため、対人支援には、支援者が自らの実践を振り返るスーパーヴィジョンが必要となる。スー
パーヴィジョンでは、スーパーヴァイザーがスーパーヴァイジーの相談者理解、見立て、問い、応答、介
入および関係形成をともに検討し、スーパーヴァイジーが自らの実践を再び考えることのできる場をつ
くる。

ところが、スーパーヴィジョンそのものもまた、人と人との関係の中で営まれる一つの専門的実践で
ある。スーパーヴァイザーもまた、完全に中立な観察者ではない。スーパーヴァイザーが何を重要と考
え、何を問題として見立て、どのような問いを選び、どの時点で助言し、何を扱わなかったかによって、
スーパーヴィジョンの方向は大きく変わる。

さらに、スーパーヴィジョンには、知識、経験、資格、役割および評価可能性に由来する一定の非対称
性が存在する。この非対称性は、専門職の教育や安全な実践を支えるために必要である一方、スーパー
ヴァイジーがスーパーヴァイザーの見解を正解として受け入れ、自らの違和感や異論を言葉にできなく
なる可能性も生じさせる。

したがって、相談者に対する支援実践を振り返るだけでは十分ではない。その支援実践を扱ったスー
パーヴィジョンが、どのような前提、見立て、問い、介入および関係性によって構成されていたのかにつ
いても、さらに省察されなければならない。

インテグラルキャリア研究所（以下、ICI）が提唱するメタスーパーヴィジョン（Meta Supervision：
MSV）は、この問題意識に基づき、スーパーヴィジョンの実践そのものを対象として省察する方法論で
ある。

ICI におけるMSVは、スーパーヴァイザーを査定し、その能力を序列化するための制度ではない。ま
た、より上位の専門家が、正しいスーパーヴィジョンの方法を教えるための指導技法でもない。MSVと
は、スーパーヴァイザーが自らの実践を開き、他者との対話を通して見立てや介入の背景を問い直し、次
のスーパーヴィジョンにおいて、より広い選択可能性を持って動けるようになるための省察的方法論で
ある。

ICI のMSVは、面談技法の修正にとどまらず、相談者との関わりの中で起きていることを立体的に捉
え、実践者が次の面談でより自由に動ける力を育てる学びの場として構想されている。また、相談者を
どう理解するかだけでなく、支援者が相談者と向き合う中で何を経験しているのか、さらにスーパー
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ヴァイザーがその支援者の成長をどのように支えたのかという二重・三重の視点が求められる。

近年、生成AI の発達により、ケース情報の整理、複数仮説の生成、問いの再構成、スーパーヴィジョ
ンの進行シナリオの作成、人間による実践との比較および反証が可能になってきた。ICI では、こうした
AI の活用をMSVとは別の方法論として切り離すのではなく、MSVが本来備えている省察、多視点化お
よび実践知化の機能を発展的に拡張するものとして位置づける。

本稿では、まずMSVの定義と理論的構造を明らかにする。そのうえで、ICI が重視するナラティブ・リ
フレクションとの関係を整理し、MSVの実践方法、AI を活用した発展的な実践、倫理的前提、事例を通
じた実践のアウトライン、研修における学習課題について論じる。

第 I 部 MSVの定義と理論

第1章 用語と基本的な考え方

本書において、スーパーヴィジョンは、支援実践を振り返り、スーパーヴァイジーの学習、専門職とし
ての成長および支援の質の向上を図る行為、過程または方法を意味する。略称は SVとする。
スーパーヴィジョンを行う人はスーパーヴァイザーと表記し、図表、逐語記録または分析資料など、役
割を簡潔に区別する必要がある場合には SVorと略記する。
スーパーヴィジョンを受ける人はスーパーヴァイジーと表記し、同様の場合には SVeeと略記する。
メタスーパーヴィジョンは、スーパーヴィジョン実践そのものを対象として省察する行為または方法
論を意味し、MSVと略記する。
SVおよびMSVは、いずれも人を表す名称ではない。したがって、「SVが助言した」「MSVがスーパー
ヴァイザーに問いかけた」という表現は使用しない。人の行為を表す場合には、「スーパーヴァイザーが
助言した」「MSVの進行者が問いかけた」など、実際の役割を明示する。

また、ICI では、メタスーパーヴァイザーまたはメタスーパーヴァイジーという固有の人物区分を設け
ない。MSVとは、新たな職位や専門家階層の名称ではなく、スーパーヴィジョン実践を一段外側から省
察するための行為と方法論だからである。

MSV の場において中心的に実践を振り返る者は、対象となったスーパーヴィジョンにおけるスーパー
ヴァイザーである。MSVを進行する者もまた、必要な経験と力量を持つスーパーヴァイザーまたは進行
者であり、新たな上位職として位置づけられるわけではない。

この用語上の整理は、MSV の理念と深く関係している。MSV が新しい階層的専門職を生み出すもの
として理解されるならば、スーパーヴァイザーをさらに上位の者が評価・指導する構造になりやすい。
ICI が目指すのは、そのような監督階層の追加ではなく、スーパーヴァイザー自身が自らの実践を語り、
他者との対話の中で意味づけ直すことのできる省察文化の形成である。

第2章 スーパーヴィジョンの意味
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スーパーヴィジョンは、相談者への支援方針を検討するだけの場ではない。対人支援における専門職
は、複雑で不確実な状況に関わる。相談者が語る内容は一義的ではなく、支援者が何を問い、どのよう
に応答するかによって、語られる経験の意味そのものが変化する。

そのため、スーパーヴィジョンでは、相談者に何が起きているのかだけではなく、スーパーヴァイジー
が相談者をどのように理解し、どのような感情や判断を経験し、何を意図して介入したのかを扱う必要
がある。

たとえば、相談者が進路や就労に関する決断を先延ばしにしているように見える場合、その行動を「決
断力の不足」と理解することもできれば、「十分な安全性が確保されていないため、慎重に状況を見極め
ている」と理解することもできる。さらに、相談者自身の問題ではなく、制度や組織が十分な情報を提
供していないことが、意思決定を困難にしている可能性もある。

どの理解を採用するかによって、支援者の問いと介入は変わる。したがって、スーパーヴィジョンで
は、支援者の見立てを事実として扱うのではなく、その時点で形成された仮説として検討する必要があ
る。

国際的な専門職ガイドラインにおいても、スーパーヴィジョンは、専門能力の育成、倫理的で安全な実
践、利用者保護および専門職としての継続的な発達を支えるものと位置づけられている。APA の臨床
スーパーヴィジョン指針は、質の高いスーパーヴィジョンを能力形成と安全なサービス提供に関わる実
践として扱っている。また、英国の専門職規制機関や社会福祉分野の基準でも、スーパーヴィジョンは、
実践者が自らの仕事を批判的に振り返り、継続的に学習するための重要な基盤とされている。

もっとも、ICI におけるスーパーヴィジョンは、能力基準の達成や安全管理だけに限定されない。スー
パーヴァイジーが、相談者との関係の中で経験したことを語り、その語りを通して、自らの見方や支援の
意味を再構成する過程を重視する。

この点において、ICI のスーパーヴィジョンおよびMSVを理解する鍵となるのが、ナラティブ・リフレ
クションである。

第3章 ナラティブ・リフレクション

ICI におけるナラティブ・リフレクションとは、経験を単に思い出し、反省することではない。経験を
語り、その語りを聴き直し、経験に与えていた意味を再構成することによって、経験を発達へと転化する
省察の過程である。

ICI は、ナラティブ・リフレクションを「語りの省察1)」として位置づけている。そこでは、人は経験し
ただけで自動的に成長するのではなく、経験を省察し、言葉にし、物語として再び構成した分だけ成長す
ると考える。経験が語られることによって、それまで暗黙のまま保持されていた感情、価値観、前提およ
び意味づけが可視化される。その語りを自分自身と他者が聴くことによって、経験は単なる過去の出来
事から、現在の自己理解と将来の実践を変える知へと転換される。したがって、ナラティブ・リフレク
ションは、出来事を時系列に報告することではない。また、失敗の原因を探し、改善策を列挙するだけ
の反省会でもない。

人が実践について語るとき、その語りには、何を重要と考えていたか、何を恐れていたか、誰にどのよ

1)「省察」は一般的に「せいさつ」と読むことが多いが、ICI では「しょうさつ」と読む。
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うに見られたかったか、何を守ろうとしていたか、どのような自己像や専門職像を持っていたかが表れ
る。

たとえば、あるスーパーヴァイザーが「スーパーヴァイジーが相談者の行動を促せていなかったため、
具体的な進め方を助言した」と語ったとする。この語りには、相談者の行動を促進することが支援の中
心課題であるという前提、スーパーヴァイジーには具体的な方法が不足しているという見立て、スーパー
ヴァイザーは解決に役立つ助言を提供すべきであるという役割認識が含まれている。

MSVでは、この語りをただ事実の報告として受け取るのではない。その語りがどのような意味構造に
よって成立しているかを、ともに聴き直す。

「相談者が行動することを、なぜ中心課題として捉えたのか」

「助言することによって、スーパーヴァイジーに何が起きると考えていたのか」

「助言せずに待つことには、どのような不安があったのか」

「スーパーヴァイザーとして、どのような自分である必要を感じていたのか」

こうした問いを通して、スーパーヴァイザーは、スーパーヴァイジー自らの行為を支えていた意味づけ
を言葉にする。それまで「当然」と考えていた前提が語りとして外在化されることによって、その前提を
改めて検討できるようになる。

ICI におけるMSVは、このナラティブ・リフレクションを中核的な省察原理とする。MSVとは、スー
パーヴィジョンの記録を技術的に分析するだけの方法ではない。スーパーヴァイザーが、自らのスー
パーヴィジョン経験を語り、その経験に与えていた意味を他者との対話の中で再構成する場である。

外部理論としての省察的実践は、MSVの背景を理解するうえで参考になる。ドナルド・ショーンは、専
門職が不確実な状況の中で、実践しながら考え、実践後に行為を振り返ることの重要性を論じた。

しかし、ICI の MSV を説明する際に、省察をショーンの reflection-in-action または reflection-on-
actionだけに還元することは適切ではない。ICIが重視するのは、省察の時間的位置だけではなく、経験
がどのような語りとして構成され、その語りを通して意味構造がどのように変化するかである。

MSVにおける省察とは、行為を振り返ることに加えて、行為を成立させていた物語を振り返ることで
ある。この意味において、ナラティブ・リフレクションは、ICI におけるMSVの独自性を支える中心概
念である。

第4章 メタスーパーヴィジョン（MSV）の定義

メタスーパーヴィジョンとは、スーパーヴィジョン実践そのものを対象化し、スーパーヴァイザーの見
立て、問い、介入、関係形成、場の構造化、権威性および倫理的判断を、ナラティブ・リフレクションを
通して省察することにより、スーパーヴィジョンの質と専門職としての成熟を高める方法論である。

通常のスーパーヴィジョンでは、相談者とスーパーヴァイジーとの関係、およびスーパーヴァイジーに
よる支援実践が主な検討対象となる。これに対して MSV では、スーパーヴァイザーとスーパーヴァイ
ジーとの関係、および両者の間で営まれたスーパーヴィジョン実践が主な検討対象となる。
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もっとも、MSVが相談者や原事例を扱わないわけではない。相談者とスーパーヴァイジーとの間で何
が起きていたのかを理解しなければ、スーパーヴァイザーが何を見立て、なぜ特定の問いや介入を選択
したのかを理解することはできないからである。しかし、MSVにおいて原事例は、再び事例検討を行う
ための中心対象ではない。原事例は、スーパーヴィジョンがどのように構成されたかを理解するための
背景である。

MSVの中心的な問いは、「相談者をどのように支援すべきだったか」ではなく、「スーパーヴァイザー
は、このスーパーヴィジョンにおいて何を見て、何を重要と考え、どのようにスーパーヴァイジーの学習
を支えようとしたのか」である。さらに、その見立てと介入が、どのような経験、理論、価値観、感情、
専門職像および役割認識によって生み出されたのかを検討する。

したがって、MSV は、スーパーヴィジョンをさらに高度な技法によって修正するものではない。スー
パーヴァイザーが自らの実践を語り、その語りに含まれる意味構造を対象化し、他者との対話の中で再
構成するための方法である。

第5章 評価ではなく共同探究としてのMSV

MSVでは、スーパーヴァイザーの問いや介入について、妥当性や改善可能性を検討する。しかし、そ
の目的は、スーパーヴァイザーの能力を採点し、優劣を判定することではない。評価が中心となる場で
は、実践者は、自らの失敗、迷い、不安、判断の揺れを隠しやすい。スーパーヴァイザーが、MSVの場
で「正しいスーパーヴィジョンを示さなければならない」と感じるならば、MSVは省察の場ではなく、自
己正当化の場となる。

MSVで重要なのは、スーパーヴァイザーが、実践当時には十分に言葉にできなかった経験を語れるこ
とである。

「焦点が定まらず、何か役に立つことを言わなければならないと焦っていた」

「スーパーヴァイジーが自分の助言を受け入れないことに、少し苛立っていた」

「相談者の状況を聞いて、自分自身の過去の経験を重ねていた」

「スーパーヴァイジーを支えたいという思いが強く、本人が考える前に答えを示してしまった」

このような語りは、失敗の告白ではない。スーパーヴィジョン実践を成立させていた内的な経験を、
学習可能な形に変えるための素材である。

MSVの参加者は、結果を知った立場からスーパーヴァイザーを批評するのではなく、その時点でスー
パーヴァイザーに何が見え、何が見えず、何を守ろうとしていたのかをともに探究する。

この共同探究によって、スーパーヴァイザーは、自らの行為を「正しかったか、間違っていたか」とい
う二分法から離れ、その行為がどのような意味と条件の中で選択されたのかを理解できるようになる。

MSVにおける心理的安全性とは、批判や困難な問いを避けることではない。スーパーヴァイザーの尊
厳と学習可能性を守りながら、必要な問いを率直に扱えることである。

専門職スーパーヴィジョンに関する公的資料でも、信頼、率直さ、共感および非懲罰的な学習文化が、
実践者の批判的思考と専門職発達に関係するとされている。

7
メタスーパーヴィジョン（MSV）―スーパーヴィジョン実践を省察するための理論と方法－



MSVは、そのような学習文化をスーパーヴァイザー自身の実践にまで拡張する試みである。

第6章 MSVの三層構造

MSV は、相談者、スーパーヴァイジーおよびスーパーヴァイザーの関係を含む三層構造として理解で
きる。

第1層は、相談者と支援者との間で営まれる対人支援である。ここでは、相談者が何を経験し、どのよ
うな世界観と価値観を持ち、支援者がそれをどのように理解し、どのような問いや応答を行ったのかが
問題となる。相談者の語りは、客観的な情報の集積ではない。相談者がこれまでの経験をどのように意
味づけ、現在の自己と将来をどのような物語として理解しているかが、その語りに表れる。支援者もま
た、相談者の語りをそのまま受け取るのではない。自らの経験、理論、価値観および感情を通して、相談
者の語りを選択的に聴き取り、意味づける。

第 2 層は、この支援実践を対象として行われるスーパーヴィジョンである。スーパーヴァイザーは、
スーパーヴァイジーが相談者をどのように理解し、何を支援上の課題として捉え、どのような意図で介入
したのかをともに検討する。ここで扱われるのは、相談者への支援方針だけではない。スーパーヴァイ
ジーが相談者との関係の中で経験した不安、焦り、無力感、期待、苛立ち、保護したい気持ちなども重要
な素材となる。ナラティブ・リフレクションの観点から見るならば、スーパーヴィジョンとは、スーパー
ヴァイジーが自らの支援経験を語り、その語りを通して、相談者との関係および自らの支援者としての
あり方を捉え直す場である。

第3層がMSVである。MSVでは、第2層のスーパーヴィジョンそのものを対象とする。スーパーヴァ
イザーがスーパーヴァイジーをどのように理解し、何を課題として設定し、どのような問い、助言および
介入を行ったのかを振り返る。さらに、スーパーヴァイザーがスーパーヴィジョン経験をどのように語
るかを通して、その実践を成立させていた意味構造を検討する。

三層は、固定された階層ではなく、相互に循環する関係である。第1層の支援実践が第2層のスーパー
ヴィジョンへ持ち込まれ、スーパーヴィジョンで生まれた理解が再び支援実践へ還元される。

第 2層のスーパーヴィジョンが第 3層のMSVで省察されることによって、スーパーヴァイザーの見方
と関わり方が変化する。その変化は、次のスーパーヴィジョンを通じてスーパーヴァイジーに影響し、最
終的には相談者への支援に還元される。

MSVの意義は、この多層的な学習循環を可視化することにある。

第7章 見立ての省察

MSVにおいて最初に問われるのは、スーパーヴァイザーが何を課題として見立てたのかである。

見立ては、単なる情報整理ではない。得られた情報を一定の枠組みで結びつけ、現在何が起きている
かを暫定的に理解する行為であり、同じスーパーヴィジョン場面でも、スーパーヴァイザーによって見立
ては異なる。
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ある者は、スーパーヴァイジーの質問技法に課題を見いだすかもしれない。別の者は、相談者理解の
浅さに注目するかもしれない。また別の者は、相談者との関係における感情的な巻き込まれ、組織上の
制約、倫理的な葛藤、スーパーヴァイジーの専門職発達などを中心的な課題と考えるかもしれない。
MSVでは、どの見立てが唯一正しいかを決めるのではなく、なぜ特定の見立てが形成されたのかを探究
する。

スーパーヴァイザーは何を聴き取り、何を重要と考えたのか。

どの理論や過去の経験が、その理解を支えていたのか。何を見落としたのか。

ほかにどのような語り方と見立て方が可能であったのか。

ナラティブ・リフレクションを通してスーパーヴァイザーが実践を語ると、見立てを支えていた暗黙の
前提が表れる。たとえば、「スーパーヴァイジーが相談者を動かせていなかった」という語りには、相談
者を動かすことが支援の成功であるという前提が含まれている可能性がある。しかし、相談者が動かな
いことには、慎重に安全を確認している、関係の中で十分に理解されるのを待っている、決断を不可逆的
なものとして捉えているなど、異なる意味があるかもしれない。

見立てを対象化するとは、最初の見立てを否定することではない。それを、客観的な事実から、一定
の意味づけに基づく仮説へと戻すことである。見立てを仮説として保持できれば、スーパーヴァイザー
は、別の理解が現れたときに自らの考えを修正できる。これが、MSVが育てようとする専門職としての
柔軟性である。

第8章 問いと介入の省察

スーパーヴィジョンにおける問いは、中立的な情報収集ではない。問いを置くことは、何に注目し、何
を問題として扱い、どの方向へ思考を進めるかを選択することである。

「なぜ相談者に行動を促せなかったのですか」という問いは、相談者を行動させることが必要であり、
スーパーヴァイジーの働きかけに不足があったという前提を含む。

これに対し、「相談者が行動をためらうことには、どのような意味があると感じましたか」という問い
は、ためらいの背景と機能へ注意を向ける。

どちらの問いが常に正しいということではない。MSVで問われるのは、スーパーヴァイザーがなぜそ
の問いを選び、その問いによって、スーパーヴァイジーの語りと理解がどのように変化したかである。

問いは、スーパーヴァイジーの思考を開くこともあれば、スーパーヴァイザーが期待する答えへ誘導す
ることもある。

助言についても同様である。スーパーヴィジョンでは、制度、倫理、安全、専門的知識に関する明確な
助言が必要な場合がある。特に経験の浅いスーパーヴァイジーに対し、すべてを自分で考えるよう求め
ることは、支援の放棄になり得る。一方で、助言が早すぎれば、スーパーヴァイジーが自らの経験を語
り、意味づける機会を失う。

MSVでは、助言したか否かだけを問題にしない。その時点でスーパーヴァイザーが何を意図し、スー
パーヴァイジーに何が必要だと考え、介入によって実際に何が生じたかを検討する。

ナラティブ・リフレクションの観点からは、問いと介入の省察は、技法の比較にとどまらない。
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「なぜ自分は、この場面で答えを示す必要を感じたのか」

「沈黙を待つことに、どのような不安があったのか」

「何か有効な助言をしなければならないと考えていなかったか」

こうした語りを通して、スーパーヴァイザー自身の専門職像が明らかになる。

MSV が扱うのは、問いの言葉だけではない。その問いを必要としたスーパーヴァイザーの物語であ
る。

第9章 関係性、権威性および場の構造

スーパーヴィジョンは、知識や技法を交換するだけの場ではない。そこには、スーパーヴァイザーと
スーパーヴァイジーとの関係がある。

スーパーヴァイザーは、経験、資格、知識および役割によって一定の権威性を持つ。スーパーヴァイ
ジーは、その権威性によって支えられる場合もあれば、自らの迷いや異論を語れなくなる場合もあるが、
MSVでは、権威性を否定するのではなく、それがどのように働いていたかを検討する。

スーパーヴァイザーが提案として述べたことが、スーパーヴァイジーには指示や評価として聞こえて
いた可能性がある。スーパーヴァイザーが問いかけを続けたことが、スーパーヴァイジーには「正しい答
えを当てなければならない」と感じられていた可能性もある。

反対に、スーパーヴァイザーが権威的になることを恐れ、必要な指摘や判断を避けていた可能性もあ
る。

権威性を適切に扱うとは、権威を放棄することではない。自らの言葉と役割が相手に与える影響を自
覚し、その責任を引き受けながら専門性を用いることである。MSV では、スーパーヴィジョンの場が、
スーパーヴァイジーにとってどのような場として経験されていたかを問う。

安心して失敗を語れる場であったのか。正しい回答を求められる試験のような場であったのか。助言
を受け取る場であったのか。自らの経験を語り直し、意味をつくり直す場であったのか。

場の構造も重要である。スーパーヴィジョンには、事例理解、技法教育、感情の整理、倫理的判断、専
門職発達など、複数の目的が含まれ得る。これらをすべて同時に扱おうとすると、焦点が曖昧になり、
スーパーヴァイジーは何を持ち帰ればよいか分からなくなる。

スーパーヴァイザーが、今回のスーパーヴィジョンで何を扱い、何を扱わないと判断したのか。どのよ
うに導入し、焦点を定め、対話を進め、最後に実践へ接続したのか。MSVでは、こうした場の設計も省
察の対象となる。

第10章 MSVと専門職発達

MSV の目的は、一回のスーパーヴィジョンを改善することにとどまらない。スーパーヴァイザーが、
自らの見立て、問い、介入および関係形成を、常に再検討可能な実践として保持できるようになることが
重要である。
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専門職としての成熟は、知識や技法が増えることだけを意味しない。自らの前提を相対化し、異なる
見方を保持し、矛盾や不確実性を単純化せずに考えられるようになることを含む。

経験の浅い実践者は、しばしば明確な正解や標準的な手順を求める。経験を重ねると、自分なりの理
論と判断基準を形成するようになる。しかし、そこで自らの方法を唯一正しいものとして固定すれば、
専門職発達は停滞する。さらに成熟した実践者は、自らの理論や判断も一定の経験と文脈から形成され
たものであることを理解し、異なる枠組みと対話できるようになる。

ICI の発達志向アプローチは、人間の成長を、単なる環境への適応や技能向上だけではなく、意味構造
そのものの変容として捉える。

ナラティブ・リフレクションにおいて、経験が語られ、その意味づけが再構成されることは、この発達
と深く結びつく。

MSVでは、スーパーヴァイザーが「自分は助言すべき人である」「スーパーヴァイジーよりも正しく理
解していなければならない」といった自己物語を語り直すことがあり、その結果、スーパーヴァイザーの
役割は、答えを持つ者から、複雑な経験をともに探究する者へと変わる可能性がある。

MSV が目指すのは、技法的に完璧なスーパーヴァイザーではない。自らの実践と権威の限界を理解
し、異なる見方を保持しながら、必要な判断を引き受けることのできるスーパーヴァイザーである。

第 II 部 MSVの実践

第1章 MSVを始める

MSVは、対象となるスーパーヴィジョン実践の提示から始まる。

スーパーヴァイザーは、原事例の概要、スーパーヴァイジーが持ち込んだ課題、自らが設定したスー
パーヴィジョンの目的、実際に行った主な問いや介入、当時感じていたこと、現在振り返りたい点を語
る。この提示は、完全な記録の報告である必要はない。むしろ、どのように語られるか自体がMSVの重
要な素材となる。

スーパーヴァイザーが何から語り始めるか、何を詳しく説明し、何を短く済ませるか、どの介入を強調
し、どの場面を語りにくそうにするかには、その人がスーパーヴィジョンをどのように意味づけている
かが表れる。

MSVの進行者と参加者は、最初から改善点を指摘するのではなく、まずスーパーヴァイザーの経験世
界を理解する。

「そのとき、どのようなことが起きていると感じていましたか」

「何を大切にして、その問いを置いたのでしょうか」

「その場で、何を守ろうとしていましたか」

「スーパーヴァイジーの反応を、どのように受け止めましたか」
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こうした問いによって、スーパーヴァイザーは、自らの実践を外側から説明するだけでなく、内側から
経験し直す。

第2章 原事例への距離を保つ

MSVでは、原事例について必要な確認を行う。しかし、原事例の詳細な分析に入り込みすぎてはなら
ない。

相談者の問題や支援方針は具体的であるため、参加者の関心を引きやすい。グループで MSV を行う
と、参加者が「自分なら相談者にこう質問する」「この制度を案内すべきだった」と意見を述べ始め、再
び事例検討や通常のスーパーヴィジョンになることがある。

MSVで原事例を確認する目的は、スーパーヴァイザーがどのような情報に基づいて見立てを形成した
かを理解することである。したがって、原事例について新たな支援方針を決めることよりも、スーパー
ヴァイザーがその事例をどのような物語として受け取ったかを重視する。

原事例の相談者が「不安が強く行動できない人」として語られているならば、その物語はどのように形
成されたのかを問う。相談者自身がそのように語ったのか。スーパーヴァイジーがそのように理解した
のか。スーパーヴァイザーがスーパーヴァイジーの語りからその人物像を構成したのか。

三層を区別することによって、相談者についての理解が、複数の語りと解釈を経て形成されているこ
とが見えてくる。

第3章 スーパーヴァイザーの語りを深める

MSVでは、実践の結果を評価する前に、スーパーヴァイザーの意図と経験を聴く。

同じ助言であっても、焦点を定めようとしたのか、不安を軽減しようとしたのか、倫理的な危険を回
避しようとしたのかによって意味は異なる。意図が善意であったとしても、介入が実際にどのような影
響を与えたかは別に検討する必要がある。しかし、意図を理解せず、結果だけから介入を批評すると、
MSVは実践者を裁く場になる。

ナラティブ・リフレクションでは、意図の背後にある意味づけまで扱う。たとえば、「スーパーヴァイ
ジーを安心させようとして助言した」という語りに対しては、なぜ安心させる必要を感じたのかを問う
ことができる。スーパーヴァイジーが不安な状態でいることに、スーパーヴァイザー自身が耐えにく
かったのかもしれない。自分が役に立っていないと感じることを避けたかったのかもしれない。過去に
自分が十分な助言を受けられなかった経験が影響しているかもしれない。

こうした可能性は、外側から断定するものではない。スーパーヴァイザー自身が語りながら、自分の
経験と意味づけを発見していく。

MSVの進行者は、解釈を提示して相手に当てはめるのではなく、語りが深まるための問いを置く。

第4章 代替可能性を開く
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スーパーヴァイザーの見立てと介入を理解した後、実際とは異なる可能性を検討する。

ここでの目的は、「もっとよい方法があった」と結果論的に批判することではない。スーパーヴァイ
ザーが次の実践で選べる見方と行動を増やすことである。同じスーパーヴァイジーの語りに対して、技
法不足、関係上の不安、制度的な制約、相談者への同一化、専門職としての自己効力感の低下など、複数
の見立てがあり得る。それぞれの見立てを採用した場合、どのような問いと介入が生まれるかを考える。

重要なのは、複数の見立てを無制限に並べることではない。どの見立てが、現在得られている情報と
文脈に最もよく符合するか、その見立てが何を説明し、何を説明できないかを検討する。

MSVの終盤では、複数の視点を一つの正解へ収束させるのではなく、現時点で最も妥当と考えられる
理解、依然として分からないこと、次回確認することを整理して、次のスーパーヴィジョンにおいて実際
に試す問いや介入を具体化する。

MSV の成果は、立派な分析を作ることではない。スーパーヴァイザーが次のスーパーヴィジョンにお
いて、以前よりも自由に見て、聴き、待ち、問い、必要なときに判断できるようになることである。

第 III 部 AI を活用したMSV

第1章 AI の位置づけ

AI を活用したMSVは、従来のMSVとは別の方法論ではない。MSVが本来持つ省察、多視点化、比
較および意味再構成の働きを発展的に拡張する実践である。

AI は、相談者、スーパーヴァイジー、スーパーヴァイザーに加わる第四の当事者ではない。AI は人生
を生きる主体でも、支援関係を引き受ける専門職でも、倫理的責任を負う存在でもない。AI が担うの
は、入力された言語情報を整理し、人間とは異なる観点から仮説、問いおよび進行可能性を提示するこ
とである。

第 1層の支援実践については、事実、発言、解釈、仮説および未確認事項を区別し、複数の理解可能性
を提示できる。

第 2層のスーパーヴィジョンについては、焦点、問い、介入および進行の別案を生成できる。

第 3層のMSVについては、スーパーヴァイザーの見立て、権威性、関係形成および見落としを検討す
るための問いを提示できる。

しかし、AI の出力そのものがMSVなのではない。AI が生成した応答を、人間が実際の経験、関係お
よび文脈に照らして読み直し、採用、修正、反論または棄却する過程が重要である。

AI との対話もまた、ナラティブ・リフレクションの契機になり得る。AI から異なる見方を示されたと
き、人間は「なぜ自分はその見方をしなかったのか」「なぜAI の解釈に違和感を覚えるのか」と問い返す。
その違和感を言葉にすることによって、人間自身が暗黙に保持していた経験知、倫理観または関係理解
が可視化される。したがって、MSVにおけるAI の価値は、正しい答えを示すことではなく、人間の語り
と省察を新たに動かす異質な応答を返すことにある。

13
メタスーパーヴィジョン（MSV）―スーパーヴィジョン実践を省察するための理論と方法－



第2章 推奨AI としてのミス・イーランド

ICI におけるMSVでは、対人支援に特化して調整された AI アシスタント「ミス・イーランド」の活用
を推奨する。

ミス・イーランドは、一般的な情報提供や文章生成だけを目的とする AI ではない。相談者の世界観、
支援者の見立て、関係性、背景文脈および倫理に配慮しながら、人間の問いを整理し、複数の可能性を提
示し、省察を支えるよう設計されている。その役割は、専門家に代わって判断を下すことではない。実
践者の傍らで情報を整理し、論点を明確にし、別の観点から問いを返すクラークとしての役割である。

MSVでは、ケース情報の構造化、事実と解釈の区別、複数仮説の生成、スーパーヴィジョンの進行シ
ナリオの作成、MSVで扱う問いの生成、人間による実践との比較、具体的な応答表現の検討および記録
の整理に用いることができる。

もっとも、対人支援に特化して調整されたAI であっても、その出力は専門的判断や客観的事実ではな
い。入力された情報の不足、文脈の見落とし、過剰な心理的意味づけ、一般論への還元などが起こり得
る。

したがって、ミス・イーランドを推奨することは、その出力を無条件に信頼することを意味しない。
MSV の理念に適合した応答を得やすい AI 環境を用いることにより、人間による比較、反証および再考
を、より安定的に行うことを意味する。

ICI の利用ガイドラインでは、ミス・イーランドを、守秘義務を代替するものではなく、守秘を守りな
がら考えを整理する補助的な道具として位置づけている。面談記録や逐語録、第三者を特定できる情報、
組織の未公開情報などをそのまま入力しないことが求められている。

第3章 AI を活用したMSVの進め方

AI を活用する場合も、最初に人間による一次省察を行うことが重要である。スーパーヴァイザーと参
加者は、AI の分析を見る前に、自らが何を理解し、どこに疑問や違和感を持ち、どのような仮説を形成
したかを言葉にする。この過程を省略すると、人間の語りが AI の最初の分析に誘導される可能性があ
る。

一次省察の後、匿名化したケース情報をAI に提示し、事実、当事者の発言、人間の解釈、未確認事項
および複数仮説を区別して整理させる。

次に、同じケースを扱うスーパーヴィジョンの進行案を生成させる。AI がどの論点に焦点を置き、ど
のような問いをどの順序で置くかを見る。

その後、実際に行われたスーパーヴィジョンとAI 案を比較する。

AIにはあったが人間にはなかった観点、人間にはあったがAIには表現できなかった関係的理解、双方
に共通していた論点、AI が過剰に解釈した点、人間が暗黙に前提としていた点を検討する。

さらに、人間によるMSVを行った後、AI にMSVの問いや別の見方を生成させ、人間の省察との違い
を再び検討する。

この往還において重要なのは、人間と AI の一致ではない。違いがどこから生じたかを語ることであ
る。人間は、実際の場で経験した沈黙、声の変化、身体感覚、緊張、信頼、関係の歴史を知っている。AI
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は、言語化された情報を短時間で整理し、多数の関連づけと仮説を生成できる。両者が異なるからこそ、
その差異を語ることがナラティブ・リフレクションを促す。

最終的には、人間とAI の考察を、次のスーパーヴィジョンで用いる具体的な問い、介入および場の構
造へ還元する。AI による分析がどれほど精緻であっても、実践に戻らなければMSVとして完結しない。

第 IV部 事例を通じた実践のアウトライン

第1章 原事例とスーパーヴィジョン

ここでは、複数の喪失経験、身体的事情および就労上の条件を抱えながら、在宅就労を検討していた相
談者へのキャリア支援を取り上げる。

相談者は、求人への応募、企業への事前確認、面接時に伝える事情、就労条件および各種手続きなど、
多数の課題を同時に検討していた。支援者は相談者の不安を丁寧に聴こうとしていたが、論点が増え、
どこに焦点を定めればよいか分からなくなっていた。

通常のスーパーヴィジョンでは、相談者の中で、応募すること、入社を決めること、働き続けること、
必要な配慮を確認することが、一つの大きな決断として結びついている可能性が検討された。そこで、
応募と入社決定を分けて考えること、確認事項を応募前、面接時および内定後に分けることが提案され
た。この整理には、相談者がすべてを事前に確定しなければならないと感じる負担を軽減し、行動可能
性を広げる意義がある。

しかし、MSV では、この助言の妥当性だけでなく、スーパーヴァイザーが相談者とスーパーヴァイ
ジーをどのような物語として理解していたかを検討した。

スーパーヴァイザーの語りには、相談者が不安のために行動できず、スーパーヴァイジーがその不安を
十分に整理できていないという理解が含まれていた。そこから、情報を整理し、行動への段階を小さく
するという助言が生まれていた。

第2章 MSVにおける物語の再構成

MSVでは、相談者の慎重さについて、別の語り方を検討した。

相談者は、単に不安が強く行動できない人なのだろうか。それとも、予測不能な出来事や喪失を経験
する中で、事前に情報を確認し、自分で制御できる範囲を増やすことによって、安全を保とうとしてきた
人なのだろうか。

後者の語りに立てば、慎重さは支援によって取り除くべき問題ではなく、相談者が自らを守るために
獲得してきた重要な方法である。しかし、安全を確保しようとする方法が、すべての条件がそろうまで
行動できないという停滞を生んでいる可能性もある。

この両義性を保持することが、MSVの重要な課題となった。
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相談者の慎重さを否定せず、同時に行動可能性を広げるためには、支援者は何を聴き、どのように言葉
を返す必要があるのか。さらにMSVでは、スーパーヴァイザーがなぜ情報整理と行動支援を重視したの
かを扱った。

スーパーヴァイザーは、相談者が前へ進めることを支援の成果として重視していた可能性がある。ま
た、スーパーヴァイジーに具体的な支援方法を持ち帰ってほしいという思いがあった。その思い自体は、
専門職として自然なものである。しかし、役に立つ助言を提供しようとする気持ちが強いほど、相談者
の慎重さの意味を語り、理解する時間が短くなる可能性がある。

ナラティブ・リフレクションを通して、スーパーヴァイザーは、自らが「前へ進める支援」をよい支援
として語っていたことに気づく。そして、前へ進むことだけでなく、自分がなぜ進めないのかを理解し、
その経験に新しい意味を与えることも支援であると捉え直す。

これが、MSVにおける物語の再構成である。

第3章 AI との応答的往還

この事例では、ミス・イーランドを用いて、原事例のケース分析、スーパーヴィジョンの進行案および
MSVの問いを事前に生成した。

AI は、相談者の慎重さについて、不安、回避、安全確保、情報不足、不可逆的な決断への恐れなど、複
数の仮説を提示した。人間のスーパーヴィジョンでは、実際の面談における相談者の語り方、支援者が
感じた迷い、場の雰囲気が重視されていた。AI は多くの仮説を短時間で提示した一方、その場で感じら
れた関係の質や身体的な実感を十分には捉えられなかった。この差異を比較することによって、人間と
AI のどちらが正しいかを決めるのではなく、両者が異なる情報を扱っていることが明らかになった。

AIの応答によって、人間が見落としていた可能性が可視化された。同時に、人間がAIの解釈に感じた
違和感を語ることで、記録には表れていない関係理解や倫理的感覚が明確になった。最終的には、こう
した省察を、相談者への具体的な応答へ戻した。

「応募することと、その会社に入ることは、いったん分けて考えてもよいかもしれません」

「今の段階で確認することと、面接のときに確認できることを分けてみませんか」

「働くために必要な配慮と、安心のために知っておきたいことを整理してみましょう」

これらの言葉は、単に行動を促すための技法ではない。相談者が大切にしている安全性を尊重しなが
ら、決断を小さな段階へ分け、選択可能性を広げるための応答である。

MSVでは、このような表現が相談者にどのように届くか、支援者の価値観を押しつけるものになって
いないか、相談者自身が自分の経験を語り直す余地を残しているかを検討する。
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第V部 MSV研修における学び

第1章 MSVを学ぶということ

MSV研修の目的は、一定の手順を覚え、模範的な問いを使えるようになることだけではない。受講者
自身が、どのようなスーパーヴィジョンをよいものと考えているかを問い直すことが重要である。

自分は、スーパーヴァイジーに答えを与えることを重視しているのか。

それとも、本人が考えることを重視しているのか。

助言することと待つことのどちらに偏りやすいのか。

スーパーヴァイジーから有能なスーパーヴァイザーと思われたい気持ちは、どのように働いているか。

自らの理論と異なる見方を示されたとき、好奇心を持てるのか。

それとも、自分の専門性が否定されたように感じるのか。

これらの問いには、正解がない。重要なのは、受講者が自らの実践を支えている物語を継続的に語り、
聴き直すことである。MSV研修では、事例を三層に分ける練習、事実と解釈を区別する練習、問いの前
提を検討する練習、複数の見立てを形成する練習などを行うが、これらの演習は、分類技法を習得する
ためだけのものではない。分類を通して、自分が何を事実だと思い込み、どのような解釈を選び、何を当
然視していたかに気づくためのものである。

ロールプレイにおいても、進行者が正しい MSV を行えるかを評価するのではなく、進行者の問いに
よって、スーパーヴァイザーの語りがどのように変わったかを観察する。

問いによって語りが広がったのか。

防衛的になったのか。

自らの経験を言葉にできたのか。

進行者の理論に合わせる語りになったのか。

MSVの力量は、提示した理論や助言の多さではなく、実践者が自らの経験を語り直せる場をつくれた
かによって捉える必要がある。

第2章 MSV実践の成熟

MSVを学び始めた段階では、受講者は原事例の支援方針へ戻りやすい。また、スーパーヴァイザーの
介入を「よい」「悪い」で評価しやすい。

この段階では、判断を急がず、スーパーヴァイザーがなぜそのように考えたのかを理解することが課題
となる。学習が進むと、見立て、問い、介入、関係性、権威性および場の構造を複数の観点から扱えるよ
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うになる。しかし、理論や概念を多く知るほど、実践者の経験を理論によって説明しすぎる危険も生じ
る。

MSVでは、理論を実践者に当てはめるのではなく、実践者が自分の経験をより深く語るための補助線
として用いる。さらに成熟したMSVでは、複数の見立てを保持しながら、その場で扱うべき焦点を選択
できる。スーパーヴァイザーが防衛的になった場合も、それを抵抗として排除するのではなく、その防
衛が何を守ろうとしているのかを理解しようとする。また、進行者自身の問いや権威性が、MSVの場に
どのような影響を与えているかを観察できる。

MSV を進行する者も、外側から中立的に場を操作しているわけではない。進行者の見立て、価値観、
理論および感情もまた、場を構成する。

したがって、MSVの実践そのものも、必要に応じて参加者による省察の対象となる。もっとも、それ
を新たな上位階層として制度化する必要はない。MSV の場に関わるすべての者が、自らの影響を語り、
省察できる文化を持つことが重要である。

第VI 部 倫理と今後の発展

第1章 MSVにおける倫理

MSVで扱う倫理は、個人情報保護や守秘義務だけではない。

相談者を、本人不在の場で一方的に分析対象として扱っていないか。

限られた情報から、相談者、スーパーヴァイジーまたはスーパーヴァイザーの性格、病理、
　発達段階を断定していないか。

スーパーヴァイザーの価値観を、普遍的な専門基準として扱っていないか。

スーパーヴァイジーの主体性を尊重しながら、必要な専門的責任を引き受けているか。

MSVにおける倫理は、規則を遵守することに加え、語られる人々の尊厳を守ることである。相談者の
経験を、一つの解釈や物語に閉じ込めない。スーパーヴァイジーを未熟な支援者として固定しない。
スーパーヴァイザーの迷いや失敗を、その人の能力全体の評価へ結びつけない。

ナラティブ・リフレクションは、人の経験を新しい物語へ開くためのものである。したがって、人を一
つの物語に固定する使い方は、その理念に反する。

AIを用いる場合には、個人を特定できる情報を入力せず、事例を必要な範囲で匿名化・抽象化する。AI
の仮説を事実として扱わず、最終的な判断と責任は人間が負う。

具体的な入力情報、匿名化、データ管理その他の留意事項については、ICI のミス・イーランド利用ガ
イドラインおよび関連する倫理規程を参照し遵守する。
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第2章 今後の課題

MSVは、完成した技法として固定されるものではない。ICI におけるMSVは、実践、記録、対話およ
び研究を通して形成され、更新され続ける方法論である。

今後は、MSVの標準的な進行と記録方法、研修における到達目標、グループMSVの運営、組織内スー
パーヴィジョンにおける評価と省察の関係、AI を導入する時点、AI 出力の妥当性を検討する基準など
を、実践を通して精緻化する必要がある。

特に重要なのは、標準化と開放性の均衡である。

MSVを研修として提供するためには、一定の定義、構造、手順および倫理的基準が必要である。一方
で、手順を固定しすぎれば、MSVが本来扱うべき固有の経験と語りが、形式の中に押し込められる。標
準化すべきなのは、唯一の正解や進行台本ではない。スーパーヴィジョン実践そのものを対象とするこ
と、評価よりも共同探究を重視すること、見立てを仮説として扱うこと、ナラティブ・リフレクションを
通して経験の意味を再構成すること、学びを次の実践へ還元すること、当事者の尊厳と倫理を守ること
が、MSVの中核となる。

ICI は、現場での経験と理論的探究を循環させ、実践しながら知をつくり、知をつくりながら実践を深
める研究実践を重視している。Concept Atlas においても、ナラティブ・リフレクション、インテグラル
理論、成人発達理論、対話デザインなどが、ICI の理論と実践を結ぶ概念として位置づけられている。

MSVもまた、実践の中から生まれた知を言葉にし、その言葉を次の実践で検証し、再び語り直す循環
の中で成熟していく。

おわりに

MSVは、スーパーヴィジョンを担う人もまた、問い直され、支えられ、成長する必要があるという認
識に立つ省察的方法論である。

スーパーヴァイザーは、専門知識と経験を持つ。しかし、専門知識と経験が増えることは、自らの見立
てや介入を省察する必要がなくなることを意味しない。むしろ、経験を重ねるほど、自らの方法は暗黙
化し、「当然のこと」として意識されにくくなる。

MSVは、スーパーヴァイザーの専門性を否定するものではない。専門性を、閉じた確信ではなく、開
かれた実践として維持するための方法である。その中心にあるのが、ナラティブ・リフレクションであ
る。スーパーヴァイザーが、自らのスーパーヴィジョン経験を語る。その語りの中に、自らが見ていた世
界、守ろうとしていた価値、理想としていた専門職像、恐れていた失敗が表れる。他者との対話を通し
て、その語りを聴き直す。すると、それまで客観的な事実のように思われていた見立てが、一つの意味づ
けであったことに気づく。語りが変われば、過去の経験の意味が変わる。過去の意味が変われば、次に
選べる問いと行動が変わる。ICI がいう「経験を意味へ、意味を発達へと転化する」とは、このような過
程を指す。

AI は、この省察に新たな応答をもたらすことができる。ミス・イーランドをはじめとする対人支援に
調整されたAI は、人間とは異なる仕方で情報を整理し、複数の仮説や問いを提示する。しかし、AI が経
験を生き、意味を決定するわけではない。AI の応答を受けて、人間が何を感じ、何に違和感を持ち、ど
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のように語り直すかが重要である。MSV における AI 活用の目的は、人間の思考を省略することではな
い。人間の語りと省察を、さらに深く動かすことである。

MSVが目指すのは、より多くの答えを持つスーパーヴァイザーを育てることだけではない。自らの答
えが、特定の経験と意味づけから生まれたものであることを理解し、異なる物語に耳を傾け、複雑な状況
を単純化せず、相手の主体性と尊厳を守りながら、必要な判断を引き受けられるスーパーヴァイザーを育
てることである。

MSVとは、支援者を支える人自身が、自らの実践を語り、意味づけ直し、学び続ける専門職であり続
けるための方法なのである。

主要参考文献・参照資料
1) インテグラルキャリア研究所「ナラティブ・リフレクション――語りの省察」。

ICIにおけるナラティブ・リフレクションを、経験を意味へ、意味を発達へと転化する語りの省察として位置づける基
本資料。( ​インテグラルキャリア研究所)

2) インテグラルキャリア研究所「メタスーパーヴィジョン」関連ページ。
ICIのMSVを、技法指導を超えて実践者の成長と自由な応答可能性を育てる学習の場として説明している。( ​インテグ
ラルキャリア研究所)

3) インテグラルキャリア研究所「Concept Atlas」。
ナラティブ・リフレクション、成人発達理論、インテグラル理論、対話デザイン等の ICIにおける位置づけを参照。( ​イ
ンテグラルキャリア研究所)

4) インテグラルキャリア研究所「AIアシスタント『ミス・イーランド』ご利用ガイドライン」。
AI利用における守秘、匿名化、入力情報および専門職としての責任に関する指針。( ​インテグラルキャリア研究所)

5) American Psychological Association, “Guidelines for Clinical Supervision in Health Service Psychology.”
臨床スーパーヴィジョンにおける能力形成、倫理、安全および利用者保護に関する指針。( ​アメリカ心理学会)

6) Schön, Donald A., The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action.
専門職における省察的実践の基礎文献。ICIのナラティブ・リフレクションとは区別しつつ、外部理論上の背景として
参照する。( ​Hachette Book Group)

7) Health and Care Professions Council, “What is reflection?”
スーパーヴィジョンと省察は関連するが、同一ではなく、省察そのものを代替しないという専門職上の位置づけを参
照。( ​The HCPC)
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https://ici.otofuku.com/%E3%83%8A%E3%83%A9%E3%83%86%E3%82%A3%E3%83%96%E3%83%BB%E3%83%AA%E3%83%95%E3%83%AC%E3%82%AF%E3%82%B7%E3%83%A7%E3%83%B3%E2%80%95%E2%80%95%E8%AA%9E%E3%82%8A%E3%81%AE%E7%9C%81%E5%AF%9F/
https://ici.otofuku.com/tag/%E3%83%A1%E3%82%BF%E3%82%B9%E3%83%BC%E3%83%91%E3%83%BC%E3%83%B4%E3%82%A3%E3%82%B8%E3%83%A7%E3%83%B3/
https://ici.otofuku.com/ici-glossary/
https://ici.otofuku.com/organization/miss-ealand/
https://www.apa.org/about/policy/guidelines-clinical-supervision
https://www.basicbooks.com/titles/donald-a-schon/the-reflective-practitioner/9780786725366/
https://www.hcpc-uk.org/standards/meeting-our-standards/reflective-practice/what-is-reflection/
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